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EINLEITUNG

1. Das System des Schutzes der Rechte und Pflichten der Europédischen
Menschenrechtskonvention (,,der Konvention®) basiert auf dem Grundsatz der Subsidiaritit.
Es ist primédr Sache der Vertragsstaaten der Konvention, ihre Anwendung sicherzustellen; der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (,,der Gerichtshof*) soll nur dann einschreiten,
wenn die Staaten ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen sind.

Die StraBburger Kontrolle wird in erster Linie durch Individualbeschwerden ausgelost.
Diese diirfen von jeder natiirlichen oder juristischen Person, die dem Zustdandigkeitsbereich
eines Vertragsstaates unterfdllt, eingereicht werden. Die Zahl der potentiellen
Beschwerdefiihrer ist daher sehr groB3: Zusdtzlich zu den achthundert Millionen Einwohnern
des grofBeren Europas und den Staatsangehorigen von Drittstaaten, die dort dauerhaft wohnen
oder sich voriibergehend aufhalten, kommen noch Millionen von Vereinigungen, Stiftungen,
politischen Parteien, Unternechmen usw. hinzu. Ganz zu schweigen auch von den Personen,
die als Folge eines extraterritorialen Akts in den Zustindigkeitsbereich eines Vertragsstaates
fallen.

Seit einigen Jahren wird der Gerichtshof nun aus verschiedenen Griinden mit
Individualbeschwerden tiberschwemmt (iiber 130.000 waren am 31. August 2010 anhingig).
Die iiberwiegende Zahl der Beschwerden (mehr als 95 %) wird jedoch ohne Priifung der
Begriindetheit deshalb zuriickgewiesen, weil eines der Zuldssigkeitskriterien der Konvention
nicht erfiillt ist. Diese Situation ist aus zwei Griinden unbefriedigend: Zum einen kann der
Gerichtshof, der auf jede Beschwerde reagieren muss, deshalb die Beschwerden nicht in
angemessener Frist priifen, die auch eine Sachpriifung erfordern, und dies, obwohl die
Offentlichkeit keinen wirklichen Nutzen von einer unzulissigen Beschwerde hat. Zum
anderen werden zwangsldufig die Beschwerden von Zehntausenden zuriickgewiesen, und dies
oft erst nach jahrelangem Warten der Betroffenen.

2. Die Vertragsstaaten und auch der Gerichtshof und seine Kanzlei haben stets versucht,
diese Probleme zu bewiltigen und effektiven Rechtsschutz sicherzustellen. Eine der
sichtbarsten Mallnahmen war die Verabschiedung von Protokoll Nr. 14. Dieses sieht u.a. vor,
dass offensichtlich unzuldssige Beschwerden in Zukunft von Einzelrichtern, die von
nichtrichterlichen Berichterstattern unterstiitzt werden, und nicht linger von einem aus drei
Richtern bestehenden Ausschuss entschieden werden. Protokoll Nr. 14, das am 1. Juni 2010
in Kraft trat, fithrte auch ein neues Zuléssigkeitskriterium ein, das sich auf die Schwere des
erlittenen Nachteils bezieht und das Beschwerdefiihrer, die keinen wesentlichen Nachteil
erlitten haben, von der Einlegung einer Beschwerde abhalten soll.

Am 19. Februar 2010 haben sich Vertreter der 47 Mitgliedstaaten des Europarates, die alle
an die Konvention gebunden sind, in Interlaken in der Schweiz getroffen, um tiber die
Zukunft des Gerichtshofs und insbesondere den Riickstand der Félle, der aus der grof3en Zahl
unzuldssiger Félle resultiert, zu diskutieren. In einer feierlichen Erkldrung haben sie die
zentrale Rolle des Gerichtshofs im europédischen Menschenrechtsschutz unterstrichen und sich
verpflichtet, die Effektivitdt des Systems bei gleichzeitiger Beibehaltung des Rechts auf
Individualbeschwerde zu steigern.

3. Die Idee, potentiellen Beschwerdefiihrern umfassende und objektive Informationen im
Hinblick auf das Beschwerdeverfahren und die Zuldssigkeitskriterien zu geben, wurde
ausdriicklich in Punkt C-6 (a) und (b) der Erklidrung von Interlaken erwéhnt. Dieser praktische
Leitfaden ist im gleichen Kontext zu sehen. Er zielt darauf ab, ein klareres und detaillierteres
Bild {iber die Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu geben, um hierdurch, zum einen, so weit wie
moglich die Zahl der Beschwerden zu reduzieren, die nicht zu einer Sachpriifung fithren
konnen, und um, zum anderen, sicherzustellen, dass die Beschwerden, die eine Priifung der
Begriindetheit erfordern, die Zuléssigkeitspriifung auch bestehen. Zur Zeit wird bei den
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meisten Beschwerden, die diesen Test bestehen, zugleich iiber die Zuléssigkeit und die
Begriindetheit entschieden, was das Verfahren vereinfacht und auch beschleunigt.

Das vorliegende Dokument richtet sich in erster Linie an Praktiker, insbesondere an
Rechtsanwilte, die gegebenenfalls Beschwerdefiithrer vor dem Gerichtshof vertreten sollen.
Ein zweites, weniger umfangreiches und weniger Fachbegriffe enthaltendes Dokument wird
als Anleitung fiir eine breitere und weniger informierte Leserschaft noch erstellt werden.

Alle in Artikel 34 (Individualbeschwerden) und Artikel 35 (Zuldssigkeitsvoraussetzungen)
genannten Kriterien wurden im Lichte der Rechtsprechung des Gerichtshofs analysiert.
Manche Voraussetzungen, wie etwa die Sechsmonatsfrist oder das Erfordernis der
Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges konnen natiirlich leichter dargelegt und
definiert werden als etwa die Voraussetzung ,offensichtlich unbegriindet”. Gerade zu
Letzterer gibt es unerschopfliche Rechtsprechung. Gleiches gilt fiir die sachliche und
personliche Vereinbarkeit einer Beschwerde mit der Konvention. Zudem berufen sich
Beschwerdefiihrer auf manche Artikel hdufiger als auf andere und manche Staaten haben
nicht alle Zusatzprotokolle zur Konvention ratifiziert oder Vorbehalte im Hinblick auf die
Reichweite einzelner Bestimmungen erklart. Die geringe Zahl der Staatenbeschwerden hat
keine Beriicksichtigung gefunden, da sie ein ganz anderes Vorgehen verlangen. Was das neu
eingefithrte Zuléssigkeitskriterium betrifft, so ist es angesichts der Tatsache, dass Protokoll
Nr. 14 erst vor kurzem in Kraft getreten ist, zu frith, diesbeziiglich ein genaues Bild der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu zeichnen. Der vorliegende Leitfaden beansprucht daher
fir sich keine Vollstindigkeit, er wird sich vielmehr auf die hiufigsten ,,Szenarien*
konzentrieren.

4. Der Leitfaden wurde von der Abteilung des Jurisconsult des Gerichtshofs erstellt; die
hier erfolgte Interpretation der Zuldssigkeitsvoraussetzungen bindet den Gerichtshof in
keinster Weise. Er wird regelmiBig aktualisiert werden. Er wurde auf Englisch und
Franzosisch verfasst und wird in einige andere Sprachen tibersetzt werden, mit Prioritét in die
Amtssprachen der Staaten mit einem sehr hohen Beschwerdeaufkommen.

5. Nach der Darlegung der Begrifflichkeiten Individualbeschwerde und Opferstatus wird
der Leitfaden auf die prozessualen Griinde der Unzuldssigkeit eingehen (I), hernach auf
Griinde, die mit der Zustindigkeit des Gerichtshofs in Zusammenhang stehen (II), und
schlieBlich auf die Griinde, welche die Begriindetheit eines Falles betreffen (III).

A. Individualbeschwerden

Artikel 34 - Individualbeschwerden

Der Gerichtshof kann von jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen Organisation oder Personengruppe, die
behauptet, durch eine der Hohen Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder den Protokollen dazu
anerkannten Rechten verletzt zu sein, mit einer Beschwerde befasst werden. Die Hohen Vertragsparteien
verpflichten sich, die wirksame Ausiibung dieses Rechts nicht zu behindern.

1. Zweck der Bestimmung

6. Artikel 34, der das Recht auf Individualbeschwerde garantiert, gibt dem Einzelnen ein
Recht, ein Verfahren auf internationaler Ebene einzuleiten. Er ist zugleich eine grundlegende
Garantie fiir die Effektivitit des Konventionssystems — eine der ,,Schliisselkomponenten® des
Menschenrechtsschutzes (Loizidou gegen die Tiirkei (Verfahrenseinreden), § 70, und
Mamatkulov und Askarov gegen die Tiirkei [GK], §§ 100 und 122).
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7. Als lebendes Instrument muss die Konvention im Lichte der heutigen Verhiltnisse
interpretiert werden. Die insoweit stindige Rechtsprechung betrifft auch die prozessualen
Bestimmungen wie Artikel 34 (Loizidou gegen die Tiirkei (Verfahrenseinreden), § 71).

2. Aktivlegitimation

8. Reichweite: Jede natiirliche Person kann sich im Einklang mit Artikel 1 der Konvention
auf den Schutz der Konvention gegeniiber einem Vertragsstaat berufen, wenn die behauptete
Verletzung im Zusténdigkeitsbereich des betroffenen Staates erfolgte (Van der Tang gegen
Spanien, § 53). Das Opfer muss nicht genau darlegen, welcher Artikel der Konvention
verletzt wurde (Guzzardi gegen Italien, § 61).

9. Berechtigte Personen: Jede natiirliche oder juristische Person kann unabhéngig von
ihrer Nationalitét, ihrem (Wohn)Sitz, ihrem Personenstand oder ihrer Geschiftsfahigkeit das
Recht auf Individualbeschwerde ausiiben. Im Hinblick auf eine Mutter, der das Sorgerecht
entzogen worden war, s. Scozzari und Giunta gegen lItalien [GK], § 138; im Hinblick auf
einen Minderjdhrigen s. A. gegen Grofsbritannien; im Hinblick auf eine Beschwerdefiihrerin,
der die Geschiftsfihigkeit fehlte, s. Zehentner gegen Osterreich, §§ 39 ff.

Jede Nichtregierungsorganisation im weiten Sinne, d.h. mit Ausnahme von
Organisationen, die Regierungsgewalt ausiiben, darf das Recht auf Individualbeschwerde
ausiiben, s. Holy Monasteries gegen Griechenland, § 49, und Radio Frankreich und Andere
gegen Frankreich (Entschdg.), §§ 24-26; fiir die, die rechtlich und finanziell vom Staat
unabhingig sind, s. Islamic Republic of Iran Shipping Lines gegen die Tiirkei, §§ 80-81, und
Unédic gegen Frankreich, §§ 48-59.

Eine Gemeinde (Ayuntamiento de Mula gegen Spanien (Entschdg.)) oder ein Teil einer
Gemeinde (Municipal Section von Antilly gegen Frankreich (Entschdg.)), die auch
Hoheitsgewalt ausiibt, kann nicht auf der Grundlage von Artikel 34 Individualbeschwerde
erheben.

Jede Gruppe von natiirlichen Personen: informelle, meist voriibergehende Verbindung von
natiirlichen Personen (“Belgischer Sprachenstreit’-Fall).

10. Artikel 34 ldsst keine allgmeinen Beschwerden iiber eine Verletzung der Konvention
zu. Man kann sich nicht einfach gegen eine nationale Bestimmung mit der Begriindung
wenden, sie versto3e gegen die Konvention (Monnat gegen die Schweiz, §§ 31-32), auch eine
actio popularis ist ausgeschlossen (Klass und Andere gegen Deutschland, § 33; The Georgian
Labour Party gegen Georgien (Entschdg.); und Burden gegen Grofsbritannien [GK], § 33).

11. Eine von einem Bevollmichtigten eingereichte Beschwerde: Wenn sich ein
Beschwerdefiihrer dafiir entscheidet, sich bei Einlegung der Beschwerde vertreten zu lassen,
verlangt Artikel 45 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, dass eine schriftliche und
unterzeichnete Vollmacht mit eingereicht wird. Ein Bevollméchtigter muss dartun konnen,
dass er ausdriickliche und spezielle Anweisungen von dem behaupteten Opfer im Sinne von
Artikel 34, in dessen Namen er vor dem Gerichtshof handelt, erhalten hat (Post gegen die
Niederlande (Entschdg.)). Zur Wirksamkeit einer Bevollméchtigung s. Aliev gegen Georgien,
§§ 44-49. Zur Rechtsgiiltigkeit einer Beschwerde s. Velikova gegen Bulgarien, §§ 48-52.

12. Missbrauch des Beschwerderechts: Im Hinblick auf das Verhalten eines
Beschwerdefiihrers, das mit dem Zweck des Beschwerderechts nicht vereinbar ist, s. zu dem
Begriff Missbrauch des Beschwerderechts im Sinne von Artikel 35 Abs. 3 (Mirolubovs und
Andere gegen Lettland, §§ 62 ft.).
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3. Die Freiheit, das Beschwerderecht auszuiiben

13. Das Recht, Beschwerde beim Gerichtshof zu erheben, ist absolut und lidsst keine
Einmischung zu. Dies bedeutet auch, dass frei mit dem Gerichtshof kommuniziert werden
konnen muss (im Hinblick auf Korrespondenz aus dem Gefingnis s. Peers gegen
Griechenland, § 84, und Kornakovs gegen Lettland, §§ 157 f{f.)). Siche in diesem
Zusammenhang auch das Europdische Ubereinkommen aus dem Jahre 1996 iiber Personen,
welche an Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte teilnehmen
(CETS 161).

14. Die nationalen Behorden diirfen keinen Druck auf Beschwerdefiihrer ausiiben, ihre
Beschwerde zurilickzuziehen oder sie zu dndern. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
kann Druck in Form von direktem Zwang erfolgen, aber auch in Form von offensichtlicher
Einschiichterung von  (potentiellen)  Beschwerdefiihrern, ihren  Familien oder
Bevollméchtigten und auch in Form von unangemessenem indirekten Einfluss (Mamatkulov
und Askarov gegen die Tiirkei [GK], § 102).

Der Gerichtshof untersucht die abschreckende Wirkung auf die Ausiibung des
Beschwerderechts (Colibaba gegen Moldawien, § 68).

Besondere Beachtung finden dabei insbesondere die Verwundbarkeit des
Beschwerdefiihrers und das Risiko, dass die Behorden sie oder ihn beeinflussen (lambor
gegen Rumdnien (Nr. 1), § 212). Beschwerdefiihrer konnen in der Untersuchungshaft, wenn
Beschrinkungen des Kontakts zur Familie und zu Dritten auferlegt wurden, besonders
verwundbar sein (Cotlet gegen Rumdcinien, § 71).

15. Erwdhnenswerte Beispiele:

— Befragung im Hinblick auf die Beschwerde seitens der Behorden: Akdivar und Andere
gegen die Tiirkei [GK], § 105, und Tanrikulu gegen die Tiirkei [GK];

— Androhung der Finleitung eines Strafverfahrens gegen den Anwalt der
Beschwerdefiihrerin: Kurt gegen die Tiirkei, §§ 159-165; Beschwerde der Behorden gegen
den Anwalt der Beschwerdefiihrerin in innerstaatlichen Verfahren: McShane gegen
Gropbritannien, § 151;

— polizeiliche Befragung des Anwaltes und Ubersetzers der Beschwerdefiihrerin im Hinblick
auf eine Entschiadigungsklage: Fedotova gegen Russland, §§ 49-51; im Hinblick auf eine
von der Regierung angeordnete Anfrage: Ryvabov gegen Russland, §§ 53-65;

— fehlende Moglichkeit des Anwaltes und des Arztes des Beschwerdefiihrers, diesen zu
sehen: Boicenco gegen Moldawien, §§ 158-159;

— Verletzung der Vertraulichkeit der Besprechung des Anwalts mit der Beschwerdefiihrerin
in einem Besprechungszimmer: Oferta Plus SRL gegen Moldawien, § 156;

— Drohung seitens der Strafvollzugsbehorden: Petra gegen Rumcdinien, § 44;

— Weigerung der Behorden, eine Beschwerde an den Gerichtshof weiterzuleiten, was damit
begriindet wurde, dass der nationale Rechtsweg noch nicht erschopft sei: Nurmagomedov
gegen Russland, § 61;

— Druck, der auf einen Zeugen in einem Fall betreffend Haftbedingungen ausgeiibt wurde:
Novinskiy gegen Russland, §§ 119 ftf.;

— abschreckende AuBerungen seitens der Strafvollzugsbehérden; zudem wurden schriftliche
Unterlagen und Dokumente, die fiir die Einreichung der Beschwerde notwendig waren,
nicht oder erst verspitet zur Verfliigung gestellt: Gagiu gegen Rumcdinien, §§ 94 ff.

16. Aufgrund der Besonderheiten des Falles kann der behauptete Eingriff in das
Beschwerderecht weniger schwerwiegend sein (Sisojeva und Andere gegen Lettland [GK],
§§ 118 ft.).
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4. Pflichten des beklagten Vertragsstaates
a) Artikel 39 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

17. Nach Artikel 39 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof -einstweilige
MaBnahmen empfehlen (Mamatkulov und Askarov gegen die Tiirkei [GK], §§ 99-129).
Artikel 34 ist verletzt, wenn die Behorden nicht alle Maflnahmen getroffen haben, die
verniinftigerweise zu treffen waren, um der Anordnung des Gerichtshofs nachzukommen
(Paladi gegen Moldawien [GK], §§ 87-92). Es ist Aufgabe des Gerichtshofs, zu priifen, ob
der Staat seiner Verpflichtung im Hinblick auf die einstweilige Mallnahme nachgekommen
ist; ein Staat, welcher der Auffassung ist, dass er im Besitz von Unterlagen ist, die geeignet
sind, den Gerichtshof zu {iberzeugen, die einstweilige Mallnahme wieder aufzuheben, sollte
den Gerichtshof entsprechend informieren (Paladi gegen Moldawien [GK], §§ 90-92;
Olaechea Cahuas gegen Spanien, § 70; und Grori gegen Albanien, §§ 181 {f.).

Die bloBBe Tatsache, dass ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen MaBBnahme gestellt
wurde, reicht noch nicht aus, den Staat zu verpflichten, eine Ausweisung aufzuschieben
(Al-Moayad gegen Deutschland (Entschdg.), §§ 122 ff.; s. auch zur Verpflichtung des Staates,
mit dem Gerichtshof nach Treu und Glauben zu kooperieren).

b) Sachverhaltsfeststellung

18. Wihrend es Aufgabe des Gerichtshofs ist, den Sachverhalt festzustellen, obliegt es den
Parteien, ihn aktiv zu unterstiitzen und alle relevanten Informationen beizubringen. Das
Verhalten der Parteien kann bei der Such nach Beweisen Beriicksichtigung finden (/rland
gegen Grofbritannien, § 161).

Es ist im Zusammenhang mit Individualbeschwerden von Bedeutung, dass die Staaten die
notwendige Unterstiitzung fiir eine effektive Priifung der Beschwerde leisten. Kommt eine
Regierung der Beibringung ihr bekannter Informationen ohne ausreichende Erkldrung nicht
nach, kann der Gerichtshof hieraus Riickschliisse nicht nur im Hinblick auf die Begriindetheit
der Behauptungen (Maslova und Nalbandov gegen Russland, §§ 120-121), sondern auch im
Hinblick auf Artikel 38 der Konvention ziehen (fehlender Zugang zu Haftunterlagen der
Polizei: Timurtas gegen die Tiirkei, § 66; fehlender Zugang zu Kopien der
Untersuchungsakte: Imakayeva gegen Russland, § 201). Was die fehlende Offenlegung eines
klassifizierten Berichts betrifft s. Nolan und K. gegen Russland, §§ 56 ff.

Einem Anwalt den Zugang zu einer Krankenakte des Mandanten zu verweigern, die fiir die
Beschwerde wesentlich war, wurde als Behinderung des Individualbeschwerderechts nach
Artikel 34 gesehen (Boicenco gegen Moldawien, § 158). Im Hinblick auf Treffen zwischen
einem Anwalt und einem Beschwerdefithrer, der in eine Psychiatrie eingewiesen war,
s. Shtukaturov _gegen Russland, §§ 138 ff.. Anders entschieden wurde ein Fall, in dem die
Regierung erginzende Informationen nur verzogert beigebracht hatte, was fiir bedauerlich
erachtet wurde, ohne jedoch als Behinderung des Individualbeschwerderechts eingestuft zu
werden (Ocalan gegen die Tiirkei [GK], § 201).

Was das Verhiltnis von Artikel 34 zu Artikel 38 betrifft, s. Bazorkina gegen Russland,
§§ 170 ff. und § 175. Artikel 34, welcher der Sicherung der effektiven Ausiibung des
Individualbeschwerderechts dient, ist eine Art lex genmeralis, wéhrend Artikel 38 von den
Vertragsstaaten speziell Kooperation verlangt.
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¢) Untersuchungen

19. Der verantwortliche Staat muss auch bei Untersuchungen mitwirken (Artikel 38), denn
es ist Sache des Staates, die erforderliche Hilfe fiir die effektive Priifung der Beschwerden zu
leisten (Cakici gegen die Tiirkei [GK], § 76). Sachverhaltsermittlungen vor Ort seitens des
Gerichtshofs zu behindern, bedeutet eine Verletzung von Artikel 38 (ShaMaiev und Andere
gegen Georgien und Russland, § 504).

B. Opfereigenschaft

Artikel 34 - Individualbeschwerden

Der Gerichtshof kann von jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen Organisation oder Personengruppe, die
behauptet, durch eine der Hohen Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder den Protokollen dazu
anerkannten Rechten verletzt zu sein, mit einer Beschwerde befasst werden. ...

20. Nach Artikel 34 konnen nur Beschwerdefithrer, die sich als Opfer -einer
Menschenrechtsverletzung sehen, eine Beschwerde beim Gerichtshof einreichen. Es ist in
erster Linie Sache der Vertragsstaaten, einer behaupteten Verletzung der Konvention
abzuhelfen. Die Frage, ob ein Beschwerdefiihrer behaupten kann, Opfer der behaupteten
Verletzung zu sein, ist in jedem Stadium des Verfahrens vor dem Gerichtshof relevant
(Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK], § 179).

1. Der Begriff “Opfer”

21. Der Begrift des Opfers wird autonom ausgelegt; er ist unabhingig von nationalen
Bestimmungen wie solchen beziiglich des Rechtsschutzinteresses oder der Prozessfihigkeit
(Gorraiz Lizarraga und Andere gegen Spanien, § 35). Er verlangt keinen Schaden
(Brumarescu gegen Rumdnien [GK], § 50) und auch ein Handeln, das nur voriibergehende
rechtliche Auswirkungen hat, kann ausreichen (Monnat gegen die Schweiz, § 33).

22. Die Auslegung des Begriffs ,,Opfer ist im Lichte der Bedingungen der heutigen
Gesellschaft zu entwickeln und ist ohne exzessiven Formalismus zu handhaben (Gorraiz
Lizarraga und Andere gegen Spanien, § 38; Monnat gegen die Schweiz, §§ 30-33; Stukus und
Andere gegen Polen, §35; und Zietal gegen Polen, §§ 54-59). Der Gerichtshof hat
entschieden, dass die Frage der Opfereigenschaft auch in die Priifung der Begriindetheit einer
Beschwerde eingebunden sein kann (Siliadin gegen Frankreich, § 63).

2. Direktes Opfer

23. Das in Frage stehende Handeln oder Unterlassen muss den Beschwerdefiihrer direkt
betreffen (Amuur gegen Frankreich, § 36). Dieses Kriterium darf aber nicht in schematischer
und unflexibler Weise gehandhabt werden (Karner gegen Osterreich, § 25).

24. In einzelnen Fillen hat der Gerichtshof auch Beschwerden von ,,potentiellen” Opfern
angenommen, d.h. von Personen die keine direkte Verletzung geltend machen konnten.

25. Einige Beispiele: Telefontiberwachung in Deutschland (Klass und Andere gegen
Deutschland, § 34); im Hinblick auf einen Fall, der eine Auslieferung betraf, s. Soering gegen
Gropbritannien; fir Mainahmen, welche die Verbreitung von Informationen iiber Abtreibung
an Frauen, die in gebdhrfihigem Alter waren, beschrinkten s. Open Door und Dublin Well
Woman gegen Irland, § 44.
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26. Reine Verdiachtigungen oder Vermutungen begriinden jedoch noch keine
Opfereigenschaft. Was das Fehlen einer formellen Abschiebungsanordnung betrifft,
s. Vijavanathan _und Pusparajah gegen Frankreich, § 46; beziliglich angeblicher
Auswirkungen eines parlamentarischen Berichts: The Christian Federation of Jehova's
Witnesses _in _France gegen Frankreich (Entschdg.); eine mogliche BuBzahlung der
beschwerdefithrenden Firma: Senator Lines gegen EU-Staaten [GK] (Entschdg.); angebliche
Konsequenzen einer richterlichen Entscheidung betreffend eine dritte, sich im Koma
befindende Person: Ada Rossi und Andere gegen Italien (Entschdg.). Ein Beschwerdefiihrer
kann dann nicht geltend machen, Opfer zu sein, wenn er oder sie fiir die behauptete
Verletzung mit verantwortlich ist (Pasa und Erkan Erol gegen die Tiirkei).

27. Was die nationale Gesetzgebung betrifft: Einzelpersonen konnen auch dann, wenn
kein Vollzugsakt ergangen ist, geltend machen, dass ein Gesetz ihre Rechte verletzt, wenn
bereits das Gesetz sie zu einer Anderung ihres Verhaltens zwingt oder Strafverfolgung droht
(Norris _gegen Irland; Bowman gegen Grofsbritannien), oder wenn sie zu einer Gruppe
gehoren, bei der ein erhohtes Risiko besteht, dass sie direkt betroffen sein werden (Burden
gegen Gropbritannien [GK], § 34; Johnston und Andere gegen Irland). Im Hinblick auf eine
Verfassung eines Staates s. Sejdic¢ und Finci gegen Bosnien und Herzegowina [GK], § 29.

3. Indirektes Opfer

28. Der Gerichtshof kann eine Beschwerde von jemandem, der als indirektes Opfer
anzusehen ist, dann annehmen, wenn eine personliche und spezifische Beziehung zwischen
dem direkten Opfer und dem Beschwerdefiihrer besteht.

29. Beispiele: Zu Artikel 2 s. eine Beschwerde der Ehefrau des Opfers (McCann und
Andere gegen Grofbritannien [GK]) und die eines Neffen eines Verstorbenen (Yasa gegen
die Tiirkei. Zu Artikel 3 s. eine Beschwerde der Mutter eines Mannes, der wihrend der Haft
verschwand (Kurt gegen die Tiirkei); der Bruder eines Mannes, der verschwunden war, wurde
jedoch nicht als Opfer eingestuft (Cakici gegen die Tiirkei [GK], §§ 98-99). Zu Artikel 5
Abs. 5 s. einen Fall betreffend den Ehemann einer Beschwerdefiihrerin, die in eine
Psychiatrie eingewiesen worden war (Houtman und Meeus gegen Belgien, § 30). Zu Artikel 6
Abs. 1 (faires Verfahren) s. Grddinar gegen Moldawien (Unparteilichkeit der Gerichte);
Brudnicka und Andere gegen Polen, §§ 26 ff. (Recht, den guten Ruf des verstorbenen
Ehemannes zu verteidigen) und Marie-Louise Loyen und Bruneel gegen Frankreich (Linge
und Fairness des Verfahrens). Zu Artikel 6 Abs. 2 s. den Fall der Witwe eines Angeklagten,
der Opfer eines VerstoBes gegen die Unschuldsvermutung war (Nolkenbockhoff gegen
Deutschland, § 33). Auf der Grundlage von Artikel 10 s. Dalban gegen Rumcdnien [GK], § 39,
betreffend die Interessen der Witwe des Beschwerdefiihrers. Aktiondre einer Gesellschaft
konnen jedoch nicht geltend machen, Opfer einer Verletzung der Rechte der Gesellschaft
nach Artikel 1 Protokoll Nr. 1 zu sein (4grotexim und Andere gegen Griechenland, §§ 62 und
64), mit Ausnahme ganz aullergewoOhnlicher Umstdnde (Camberrow MM5 AD gegen
Bulgarien (Entschdg.)).

4. Tod des Opfers

30. Beschwerden konnen nur von lebenden Personen oder in ihrem Namen eingereicht
werden; Verstorbene konnen keine Beschwerde einreichen, auch nicht durch einen
Bevollméchtigten (Kaya und Polat gegen die Tiirkei (Entschdg.)). Der Tod eines
Beschwerdefiihrers bedeutet aber nicht automatisch, dass der Fall aus dem Register gestrichen
wird.
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31. Im Allgemeinen kann die Familie des Verstorbenen die noch zu Lebzeiten
eingereichte Beschwerde fortfiihren, vorausgesetzt, dass ein ausreichendes Interesse hierfiir
dargetan werden kann. Im Hinblick auf Erben oder nahe Verwandte wie eine Witwe und
Kinder s. Raimondo gegen Italien, § 2, und Stojkovic gegen die ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien, § 25; im Hinblick auf Eltern s. X. gegen Frankreich , § 26; ein anderer
Fall war Malhous gegen die Tschechische Republik [GK] (Entschdg.); s. jedoch auch das
Urteil Scherer gegen die Schweiz, §§ 31-32; beziiglich eines Vermichtnisnehmers, der nicht
in einer Verbindung zu dem Verstorbenen stand, s. Thévenon gegen Frankreich (Entschdg.);
s. auch Léger gegen Frankreich [GK] (Streichung aus dem Register), §§ 50-51.

32. Anders zu beurteilen ist der Fall, dass das direkte Opfer vor Einreichung der
Beschwerde verstorben ist (Fairfield gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

Im Hinblick auf eine Beschwerde betreffend den Tod eines nahen Verwandten
s. Velikova gegen Bulgarien (Entschdg.); bzgl. des Verschwindens eines nahen Verwandten
s. Varnava und Andere gegen die Tiirkei [GK], § 112.

Fiir Beschwerden unter Artikel 6 s. Micallef gegen Malta [GK], §§ 48 ff. und die dortigen
Hinweise.

Was nahe Verwandte betrifft, die Beschwerden unter Artikel 8 — 11 und Artikel 3
Protokoll Nr. 1 im Hinblick auf Verfahren und Fakten betreffend den Verstorbenen erhoben
haben: Gakiyev und Gakiyeva gegen Russland, §§ 164-168 und die dortigen Hinweise. Zur
Ubertragbarkeit von Beschwerden s. Sanles Sanles gegen Spanien (Entschdg.)

33. Der Gerichtshof kann auch priifen, ob es angemessen ist, eine Beschwerde aus
Griinden des Menschenrechtsschutzes fortzufiihren (Karner gegen Osterreich, §§ 25 ff.).
Hierzu ist er befugt, wenn sich eine Frage von allgemeiner Bedeutung stellt (ebenda, § 27,
und Marie-Louise Loyen und Bruneel gegen Frankreich, § 29). Dies kann insbesondere dann
der Fall sein, wenn die Beschwerde die Gesetzgebung, das Rechtssystem oder eine
Rechtspraxis des Vertragsstaates betrifft (s., mutatis mutandis, Karner gegen Osterreich,
§§ 26 und 28; s. auch Léger gegen Frankreich [GK] (Streichung aus dem Register), § 51).

5. Verlust der Opfereigenschaft

34. Der Beschwerdefithrer muss wihrend des gesamten Verfahrens in der Lage sein,
seinen Opferstatus darzutun (Burdov gegen Russland, § 30).

35. Die Herabsetzung einer Strafe oder der Erlass einer dem Beschwerdefiihrer
giinstigen Maflnahme seitens der nationalen Behorden wird dem Beschwerdefiihrer nur dann
die Opfereigenschaft nehmen, wenn die Verletzung ausdriicklich, oder zumindest der Sache
nach, anerkannt und Wiedergutmachung geleistet wurde (Scordino gegen Italien (Nr. 1)
[GK], §§ 178 ff. und § 193). Dies hingt u.a. von der Art des Rechts, das verletzt sein soll, den
fir die Entscheidung gegebenen Griinden (Jensen gegen Ddnemark (Entschdg.)) und den
gegebenenfalls auch nach der Entscheidung fortbestehenden negativen Auswirkungen fiir die
betroffene Person ab (Freimanis und Lidums gegen Lettland, § 68).

36. Beispiele: Dalban gegen Rumdnien [GK], § 44 (Artikel 10); Brumarescu gegen
Rumcinien [GK], § 50 (Artikel 1 Protokoll Nr. 1 und Artikel 6). Im Hinblick auf Beschwerden
nach Artikel 6, welche Verfahren betrafen, die letztlich eingestellt wurden bzw. in einem
Freispruch resultierten, s. Oleksy gegen Polen (Entschdg.); vgl. mit der Beschwerde iiber die
tiberlange Verfahrensdauer; vgl. mit Arat gegen die Tiirkei, § 47, und Bouglame gegen
Belgien (Entschdg.); im Hinblick auf weitere spezifische Situationen s. Constantinescu gegen
Rumcdinien, §§ 40-44; Guisset gegen Frankreich, §§ 66-70; Chevrol gegen Frankreich,
§§ 30 ff.; Moskovets gegen Russland, § 50 (Haft); Moon gegen Frankreich, §§ 29 ff.; D.J. und
A.-K. R. gegen Rumcdnien (Entschdg.), §§ 77 ff. (Artikel 2 Protokoll Nr. 4); und Sergey
Zolotukhin gegen Russland [GK], § 115 (Artikel 4 Protokoll Nr. 7).
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37. Die geleistete Wiedergutmachung muss angemessen und ausreichend sein. Dies
hidngt von allen Umstdnden des Falles ab, insbesondere von der in Frage stehenden
Verletzung der Konvention (Gdfgen gegen Deutschland [GK], § 116).

38. Ob jemand (noch) Opferstatus geniefft, kann auch von der Hohe der geleisteten
Wiedergutmachung und der Effektivitit (einschlieBlich der Unverziiglichkeit) des
Wiedergutmachung leistenden Rechtsbehelfs abhédngen (Normann gegen Ddinemark
(Entschdg.) und Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK], § 202; s. auch Jensen und Rasmussen
gegen Ddanemark (Entschdg.) und Gdfgen gegen Deutschland [GK], §§ 118 und 119).

39. Prizedenzfille:

Im Hinblick auf die Angemessenheit von MaBnahmen, die seitens der nationalen Behorden
im Zusammenhang mit Artikel 2 getroffen wurden, s. Nikolova und Velichkova gegen
Bulgarien, §§ 49-64.

Beziiglich Artikel 3 s. Gdfgen gegen Deutschland [GK], §§ 115-129. Im Hinblick auf eine
geltend gemachte Verletzung von Artikel 3 beziiglich der Haftbedingungen s. Shilbergs gegen
Russland, §§ 66-79.

Beziiglich Artikel 6 Abs. 1 (Verfahrensdauer) s. Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK],
§§ 182-207; Cocchiarella gegen Italien [GK], §§ 84-107; und Delle Cave und Corrado gegen
Italien, §§ 26 ff.; im Hinblick auf eine verzogerte Urteilsumsetzung s. Kudic gegen Bosnien
und Herzegowina, §§ 7-18, und Burdov gegen Russland (Nr. 2).

40. Eine Beschwerde kann aus dem Register gestrichen werden, weil der
Beschwerdefiihrer nicht langer geltend machen kann, Opfer zu sein. Im Hinblick auf eine
Losung des Falles auf nationaler Ebene nach einer Zuldssigkeitsentscheidung des
Gerichtshofs s. Ohlen gegen Dciinemark (Streichung aus dem Register); im Hinblick auf eine
Abtretung von Rechten, die Gegenstand einer anhéngigen Beschwerde vor dem Gerichtshof
waren, s. Dimitrescu gegen Rumdnien, §§ 33-34.

41. Der Gerichtshof priift auch, unter Beriicksichtigung nachtraglicher Umsténde, ob ein
Fall aus einem oder mehreren der in Artikel 37 genannten Griinde aus dem Register
gestrichen werden muss (Pisano gegen Italien [GK] (Streichung aus dem Register), § 39),
unabhingig davon, ob sie oder er noch geltend machen kann, Opfer einer Verletzung zu sein.
Im Hinblick auf nach einer Verweisung eines Falles an die Grole Kammer neu eingetretenen
Umstdnden s. El Majjaoui und Stichting Touba Moskee gegen die Niederlande [GK]
(Streichung aus dem Register), §§ 28-35; nachdem die Beschwerde fiir zuldssig erklért wurde:
Shevanova gegen Lettland [GK] (Streichung aus dem Register), §§ 44 ff.; und nach einem
Kammerurteil: Sisojeva und Andere gegen Lettland [GK], § 96.

I. PROZESSUALE GRUNDE DER UNZULASSIGKEIT

A. Nichterschopfung innerstaatlicher Rechtsbehelfe

Artikel 35 Abs.1 - Zuldssigkeitsvoraussetzungen

1. Der Gerichtshof kann sich mit einer Angelegenheit erst nach Erschopfung aller innerstaatlichen
Rechtsbehelfe in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten Grundsdtzen des Vilkerrechts und nur
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung befassen.

42. Wie der Wortlaut von Artikel 35 selbst zeigt, beruht diese Voraussetzung auf
volkerrechtlichen Regeln. Die Verpflichtung, den innerstaatlichen Rechtsweg zu erschopfen,
gehort zum Volkergewohnheitsrecht und ist als solche in der Rechtsprechung des
Internationalen Gerichtshofs anerkannt (s. bspw. den Fall Interhandel (Schweiz gegen die
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USA), Urteil vom 21. Mérz 1959). Auch in anderen internationalen Menschenrechtsvertragen
findet sie sich wieder: Im Internationalen Pakt {iber Biirgerliche und Politische Rechte
(Artikel 41 Abs. 1 (c) und dem Fakultativprotokoll hierzu (Artikel 2 und 5 Abs. 2 (b)), in der
Amerikanischen Menschenrechtskonvention (Artikel 46) und der Afrikanischen Charta der
Menschenrechte und der Rechte der Volker (Artikel 50 und 56 Abs. 5). Wie der Gerichtshof
im Fall De Wilde, Ooms und Versyp gegen Belgien festgestellt hat, kann der Staat auf das
Erfordernis der Rechtswegerschopfung verzichten; diesbeziiglich besteht eine gefestigte
internationale Praxis (§ 55).

43. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist im Verhiltnis zu den nationalen
fir den Menschenrechtsschutz verantwortlichen Instanzen subsidiédr, und es ist angebracht,
dass zundchst die nationalen Gerichte die Moglichkeit haben, Fragen der Vereinbarkeit
nationalen Rechts mit der Konvention zu kldren. Wenn hernach eine Beschwerde dennoch
nach Straburg gelangt, soll der Gerichtshof von den Auffassungen der nationalen Gerichte
profitieren, die in direktem und steten Kontakt mit den wesentlichen Kréften ihres Landes
stehen (Burden gegen Grofsbritannien [GK], § 42).

44. Es kann sich die Frage stellen, ob ein Rechtsbehelf nationalem oder internationalem
Recht zuzuordnen ist. Wenn es dem nationalen Recht zuzuordnen ist, muss es grundsitzlich
eingelegt werden, bevor Beschwerde zum Gerichtshof erhoben werden kann. Wenn es dem
internationalen Recht zuzuordnen ist, kann die Beschwerde nach Artikel 35 Abs. 2 (b) der
Konvention zuriickgewiesen werden. Es ist Sache des Gerichtshofs, unter Beriicksichtigung
aller relevanter Faktoren, einschlielich des Rechtscharakters des Rechtsbehelfs, der
Grundlage des Handelns der zustdndigen Instanz, ihrer Kompetenzen, der Verortung des
Rechtsbehelfs in einem bestehenden Rechtssystem und der Finanzierung, zu entscheiden, ob
eine Instanz als national oder international einzustufen ist (Jelici¢ gegen Bosnien und
Herzegowina (Entschdg.); Peraldi gegen Frankreich (Entschdg.)).

1. Zweck der Regel

45. Zweck des Grundsatzes der Rechtswegerschopfung ist es, den nationalen Behorden,
insbesondere den Gerichten, die Gelegenheit zu geben, die behauptete Konventionsverletzung
zu verhindern oder wiedergutzumachen. Er beruht auf der Vermutung, die sich auch in Artikel
13 widerspiegelt, dass das nationale Rechtssystem einen effektiven Rechtsbehelf fiir
Konventionsverletzungen zur Verfiigung stellt. Dies ist ein wesentlicher Aspekt der
Subsidiaritdt des Konventionssystems: Selmouni gegen Frankreich [GK], § 74; Kudla gegen
Polen [GK], § 152; Andrasik und Andere gegen die Slowakei (Entschdg.).

2. Anwendung der Regel
a) Flexibilitit

46. Der Grundsatz der Rechtswegerschopfung ist eine goldene Regel und nicht in Stein
gemeiflelt. Die Kommission und der Gerichtshof haben oft die Notwendigkeit unterstrichen,
angesichts des Kontextes der Menschenrechte den Grundsatz mit einer gewissen Flexibilitit
und ohne iibertricbenen Formalismus zu handhaben (Ringeisen gegen Osterreich, § 89;
Lehtinen gegen Finnland (Entschdg.)). Der Grundsatz ist weder absolut, noch kann er
automatisch angewendet werden (Kozacioglu gegen die Tiirkei [GK], § 40). Zum Beispiel hat
der Gerichtshof entschieden, dass es iibertrieben formalistisch wire, die Beschwerdefiihrer
auf einen Rechtsbehelf zu verweisen, auf den nicht einmal das hochste innerstaatliche Gericht
die Beschwerdefiihrer verwiesen hatte (D.H. und Andere gegen die Tschechische Republik
[GK], §§ 116-118).
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b) Einhaltung innerstaatlicher Normen und Grenzen

47. Beschwerdefithrer miissen die nationalen Bestimmungen und Verfahren einhalten,
andernfalls ist es sehr wahrscheinlich, dass die Voraussetzung des Artikel 35 nicht erfiillt ist
(Ben_Salah, Adraqui und Dhaime gegen Spanien (Entschdg.); Merger und Cros gegen
Frankreich (Entschdg.); MPP Golub gegen die Ukraine (Entschdg.)).

Zu beachten ist jedoch, dass dann die Voraussetzungen des Artikel 35 erfiillt sind, wenn
ein Berufungsgericht eine Sachentscheidung trifft, obwohl es den Rechtsbehelf fiir unzuléssig
erachtet, (Voggenreiter gegen Deutschland). Dies gilt auch dann, wenn innerstaatliche
Formvorschriften nicht beachtet wurden, die Beschwerde aber dennoch in der Sache gepriift
wurde (Vladimir Romanov gegen Russland, § 52). Gleiches gilt auch fiir sehr oberfldchlich
formulierte Klagen, die kaum die rechtlichen Voraussetzungen erfiillen, wenn das Gericht,
wenn auch nur kurz, zur Sache Stellung nimmt: Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
gegen die Schweiz (Nr. 2) [GK], §§ 43-45.

¢) Bestehen mehrerer Rechtsbehelfe

48. Wenn mehr als ein effektiver Rechtsbehelf zur Verfiigung steht, muss der
Beschwerdefiithrer nur einen nutzen (Moreira Barbosa gegen Portugal (Entschdg.); Jelici¢
gegen Bosnien und Herzegowina (Entschdg.); Karako gegen Ungarn, § 14; Aquilina gegen
Malta [GK], §39). Wenn bereits ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, muss ein weiterer
Rechtsbehelf, der im Wesentlichen den gleichen Zweck erfiillt, nicht eingelegt werden (Riad
und Idiab gegen Belgien, § 84; Kozacioglu gegen die Tiirkei [GK], §§ 40 ff.; Micallef gegen
Malta [GK], § 58).

d) Der Sache nach geltend gemachter Beschwerdepunkt

49. Der Beschwerdefiihrer muss sich im nationalen Verfahren nicht ausdriicklich auf das
Konventionsrecht berufen, es muss jedoch ,,zumindest der Sache nach* geltend gemacht
werden (Castells gegen Spanien, § 32; Ahmet Sadik gegen Griechenland, § 33; Fressoz und
Roire gegen Frankreich, § 38; Azinas gegen Zypern [GK], §§ 40-41).

e) Bestehen und Angemessenheit

50. Beschwerdefiihrer miissen nur innerstaatliche Rechtsbehelfe erschopfen, die zur
mafgebenden Zeit theoretisch und praktisch zur Verfiigung standen, d.h. die zugénglich
waren, im Hinblick auf die Beschwerdepunkte Wiedergutmachung leisten konnten und
begriindete Aussicht auf Erfolg hatten (Sejdovic gegen Italien [GK], § 46).

51. Im Ermessen stehende oder auB3erordentliche Rechtsbehelfe, wie etwa eine Anfrage an
das Gericht, die Entscheidung zu tiberdenken, miissen nicht eingelegt werden (Cinar gegen
die Tiirkei (Entschdg.); Prystavka gegen die Ukraine (Entschdg.)), s. aber Kiiskinen und
Kovalainen gegen Finnland (Entschdg.); in diesem Fall stellte der Gerichtshof
ausnahmsweise fest, dass auch ein solcher Rechtsbehelf eingelegt werden miisse. Auch in
folgenden Fillen stellte eine Beschwerde zum Verfassungsgericht bzw. zu einer hdheren
Instanz kein effektiver Rechtsbehelf dar (Horvat gegen Kroatien, § 47, Hartmann gegen die
Tschechische Republik, § 66). Im Hinblick auf Beschwerden, die vor einen Ombudsmann
gebracht werden, gilt, dass diese grundsétzlich nicht eingelegt werden miissen, s. hierzu die
Begriindung in Egmez gegen Zypern, §§ 66-73.

Wenn ein Beschwerdefiihrer einen Rechtsbehelf eingelegt hat, der vom Gerichtshof als
nicht effektiv erachtet wird, fithrt dies nicht zur Unterbrechung der Sechsmonatsfrist, so dass
die Beschwerde als verfristet zuriickgewiesen werden kann (Rezgui gegen Frankreich
(Entschdg.) und Prystavska gegen die Ukraine (Entschdg.)).
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f) Verfiigbarkeit und Effektivitiit

52. Das Bestehen der Rechtsbehelfe muss nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch
ausreichend sicher feststehen. Bei der Bestimmung, ob ein bestimmter Rechtsbehelf die
Kriterien der Verfligbarkeit und Effektivitét erfiillt, miissen die Umstinde des Einzelfalles
Beriicksichtigung finden. Der Gerichtshof muss nicht nur formelle innerstaatliche
Rechtsbehelfe beriicksichtigen, sondern auch den allgemeinen rechtlichen und politischen
Kontext und die personlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers (Akdivar und Andere
gegen die Tiirkei [GK], §§ 68-69; Khashiyev und Akayeva gegen Russland, §§ 116-117). Er
muss priifen, ob der Beschwerdefiihrer alles, was verniinftigerweise von ihm oder ihr erwartet
werden konnte, um die nationalen Rechtsbehelfe zu erschopfen, getan hat (D.H. und Andere
gegen die Tschechische Republik [GK], §§ 116-122).

3. Grenzen der Anwendbarkeit der Regel

53. Nach den ,,allgemein anerkannten Grundsdtzen des Volkerrechts® konnen spezielle
Umstidnde vorliegen, in denen der Beschwerdefiihrer von der Verpflichtung, die zur
Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe einzulegen, befreit ist (Sejdovi¢ gegen Italien [GK],
§ 55). S.u. zur “Beweislast”.

Dies gilt auch dann, wenn eine Verwaltungspraxis besteht, die mit der Konvention nicht
vereinbar ist, aber von den Behorden geduldet wird und das Verfahren sinnlos oder ineffektiv
macht (4dksoy gegen die Tiirkei, § 52).

Eine BuBle am Ende eines Verfahrens, die nicht wegen eines Missbrauchs des
Beschwerderechts auferlegt wird, macht ein Verfahren ineffektiv: Prencipe gegen Monaco,
§§ 95-97.

a) Beweislast

54. Macht die Regierung den Einwand der Nichterschopfung geltend, obliegt es ihr
darzulegen, dass der Beschwerdefiihrer einen Rechtsbehelf nicht erschopft hat, der effektiv
und verfiigbar war (Dalia gegen Frankreich, § 38). Die Verfiigbarkeit eines Rechtsbehelfs
muss ausreichend sicher sein, sowohl in rechtlicher als auch in praktischer Hinsicht (Vernillo
gegen Frankreich). Die Rechtsgrundlage des Rechtsbehelfs muss deshalb feststehen
(Scavuzzo-Hager gegen die Schweiz (Entschdg.)). Die Argumentation der Regierung gewinnt
an Gewicht, wenn sie Beispiele aus der Rechtsprechung dartut (Doran gegen Irland; Andrdsik
und Andere gegen die Slowakei (Entschdg.); Di Sante gegen Italien (Entschdg.); Giummarra
gegen Frankreich (Entschdg.); Paulino Tomds gegen Portugal (Entschdg.); Johtti
Sapmelaccat Ry und Andere gegen Finnland (Entschdg.)).

55. Wenn die Regierung argumentiert, dass sich der Beschwerdefithrer unmittelbar vor
den nationalen Behorden auf die Konvention hitte berufen konnen, muss die ausreichende
Bestimmtheit des Rechtsbehelfs mit konkreten Beispielen belegt werden (S/avgorodski gegen
Estland (Entschdg.).

56. Der Gerichtshof war solchen Argumenten in Fillen, in denen innerstaatlich ein
spezieller Rechtsbehelf fiir Beschwerden {iber die iiberlange Verfahrensdauer eingefiihrt
worden war, offener (Brusco gegen Italien (Entschdg.); Slavicek gegen Kroatien (Entschdg.)).
S.a. Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK], §§ 136-148. Im Gegensatz dazu Merit gegen die
Ukraine, § 65.

57. Wenn die Regierung ihrer Beweislast im Hinblick auf das Bestehen -eines
angemessenen und effektiven Rechtsbehelfs fiir den Beschwerdefiihrer nachgekommen ist,
obliegt es diesem zu zeigen, dass:

1) der Rechtsbehelf tatsdchlich erschopft wurde (Grdsser gegen Deutschland (Entschdg.));
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i1)oder dass es aus irgendeinem Grunde aufgrund der Besonderheiten des Falles
unzureichend oder ineffektiv war (Selmouni gegen Frankreich [GK], § 76 — extreme
Verzogerungen bei Ermittlungen — Radio Frankreich und Andere gegen Frankreich
(Entschdg.), § 34; Scordino gegen Italien (Entschdg.); Pressos Compania Naviera S.A.
und Andere gegen Belgien, §§ 26-27);

iii)oder dass auBergewohnliche Umstinde von dem Erfordernis befreiten (dkdivar und
Andere gegen die Tiirkei [GK], §§ 68-75; Sejdovi¢ gegen Italien [GK], § 55).

58. BloBle Zweifel seitens des Beschwerdefiithrers im Hinblick auf die Effektivitdt des
Rechtsbehelfs befreien ihn noch nicht von dessen Einlegung (Epdzdemir gegen die Tiirkei
(Entschdg.); Milosevic gegen die Niederlande (Entschdg.); Pellegriti gegen Italien
(Entschdg.); MPP Golub gegen die Ukraine (Entschdg.)). Aber wo ein angefiihrter
Rechtsbehelf nicht tatsdchlich auch Aussicht auf Erfolg bot, z.B. im Lichte stindiger
Rechtsprechung, ist die Tatsache, dass der Beschwerdefithrer ihn nicht nutzte, kein
Zulassigkeitshindernis (Pressos Compania Naviera S.A. und Andere gegen Belgien, § 27).

b) Prozessuale Aspekte

59. Wenn die Regierung den Einwand der Nichterschopfung erheben mochte, muss sie es,
soweit dies die Art des Einwandes und die Umstédnde zulassen, in ihrer Stellungnahme vor
einer Entscheidung zur Zuldssigkeit tun. Unter bestimmten Umstdnden kann sie von dieser
Obliegenheit befreit sein: Mooren gegen Deutschland [GK], § 57 mit weiteren Hinweisen,
§§ 58-59.

Es ist nicht ungewdhnlich, dass die Entscheidung iiber einen Einwand der
Nichterschopfung zur Sachentscheidung gezogen wird und dieser vorbehalten bleibt,
insbesondere in Fillen, in denen es um prozessuale Verpflichtungen oder Garantien geht,
etwa im Hinblick auf den prozessualen Aspekt bei Artikel 2 oder 3; im Hinblick auf Artikel 6:
Scoppola gegen Italien (Nr. 2) [GK], § 126; und zu Artikel 13: Siirmeli gegen Deutschland
[GK], § 78.

¢) Einfiihrung neuer Rechtsbehelfe

60. Die Bewertung, ob innerstaatliche Rechtsbehelfe erschopft wurden, erfolgt
grundsdtzlich mit Bezug auf den Stand des Verfahrens zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung. Diesbeziiglich gibt es jedoch Ausnahmen (s. I¢yer gegen die Tiirkei
(Entschdg.), §§ 72 ff.). Insbesondere in Léngefillen ist der Gerichtshof hiervon abgeriickt
(Predil Anstalt gegen Italien (Entschdg.); Bottaro gegen Italien (Entschdg.); Andrdsik und
Andere gegen die Slowakei (Entschdg.); Nogolica gegen Kroatien (Entschdg.); Brusco gegen
ltalien (Entschdg.); Charzynski gegen Polen (Entschdg.) und Michalak gegen Polen
(Entschdg.)). Im Hinblick auf einen Fall, in dem der neu eingefiihrte Rechtsbehelf als nicht
effektiv erachtet wurde: Parizov gegen die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien,
§§ 41-47). Ein Beispiel, in dem eine neu eingefiihrte Verfassungsbeschwerde als effektiv
bewertet wurde, ist Cvetkovic gegen Serbien, § 41.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt, ab dem es fair ist, den Beschwerdefiithrer auf einen neu
eingefiihrten Rechtsbehelf zu verweisen: Depauw gegen Belgien (Entschdg.), und, beziiglich
einer Abweichung von der nationalen Rechtsprechung: Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK],
§ 147.

In Scordino gegen Italien (Nr. 1) [GK]und Cocchiarella gegen Italien [GK] hat der
Gerichtshof dargelegt, was die Effektivitét eines Rechtsbehelfs in Langeféllen ausmacht.
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61. Wenn der Gerichtshof ein strukturelles oder generelles Defizit im innerstaatlichen
Recht oder der Rechtsanwendung festgestellt hat, bittet er gegebenenfalls den Staat, die
Sachlage zu untersuchen und, wenn notwendig, effektive Maflnahmen zu treffen, um zu
verhindern, dass gleichartige Félle vor den Gerichtshof gebracht werden (Lukenda gegen
Slowenien, § 98).

Wo der Vertragsstaat einen neuen Rechtsbehelf eingefiihrt hat, wird der Gerichtshof
priifen, ob dieser effektiv ist (s. beispielsweise Robert Lesjak gegen Slowenien, §§ 34-55).
Wenn der Rechtsbehelf als effektiv erachtet wird, wird der Gerichtshof feststellen, dass
Beschwerdefiihrer in vergleichbaren Féllen diesen neuen Rechtsbehelf erst erschopfen
miissen, vorausgesetzt, die Einlegung des Rechtsbehelfs ist noch nicht verfristet. Er wird die
Beschwerden daher als nach Artikel 35 Abs. 1 fiir unzuléssig erkldren, selbst wenn sie vor
Einfuihrung des neuen Rechtsbehelfs eingelegt wurden (Grzincic gegen Slowenien,
§§ 102-110; I¢cver gegen die Tiirkei (Entschdg.) , §§ 74 ff.).

B. Nichteinhaltung der Sechsmonatsfrist

Artikel 35 Abs. 1 — Zuliissigkeitsvoraussetzungen

1. Der Gerichtshof kann sich mit einer Angelegenheit erst nach Erschopfung aller innerstaatlichen
Rechtsbehelfe in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten Grundsditzen des Volkerrechts und nur
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung befassen.

1. Zweck der Sechsmonatsfrist

62. Zweck der Sechsmonatsfrist ist es, Rechtssicherheit zu fordern, sicherzustellen, dass
Fille, die Fragen nach der Konvention aufwerfen, in angemessener Zeit gepriift werden, und
die Behorden oder weitere Betroffene davor zu schiitzen, {iber einen langen Zeitraum in
Unsicherheit zu sein (P.M. gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

63. Die Sechsmonatsfrist gibt dem potentiellen Beschwerdefiihrer auch genug Zeit,
dartiber nachzudenken, ob er eine Beschwerde einlegen mochte und, wenn ja, welche
konkreten Beschwerdepunkte er erheben und welche Argumente er vorbingen mochte
(O’Loughlin _und Andere gegen Grofbritannien (Entschdg.)). Sie erleichtert auch die
Sachverhaltsfeststellung in Féllen, in denen ein weiterer Zeitablauf eine faire Untersuchung
der aufgeworfenen Fragen erschweren wiirde (Nee gegen Irland (Entschdg.)).

64. Die Sechsmonatsfrist bestimmt die zeitlichen Grenzen einer Uberpriifung seitens des
Gerichtshofs und gibt dem Einzelnen und den staatlichen Behorden den Zeitraum vor, nach
dessen Ablauf eine solche Uberpriifung ausgeschlossen ist (Tahsin Ipek gegen die Tiirkei
(Entschdg.); Di Giorgio und Andere gegen Italien (Entschdg.)).

65. Der Gerichtshof kann von der Regel der Sechsmonatsfrist nicht absehen (z.B. wenn
die Regierung in ihrer Stellungnahme hierauf gar nicht eingeht) (Belaousof und Andere gegen
Griechenland, § 38).

66. Bevor die Sache innerstaatlich nicht endgiiltig zum Abschluss gebracht ist, ist ein
Beschwerdefithrer auch nach der Sechsmonatsfrist nicht dazu verpflichtet, Beschwerde
einzulegen. (Varnava und Andere gegen die Tiirkei [GK], § 157).
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2. Beginn des Laufs der Sechsmonatsfrist
a) Endgiiltige Entscheidung

67. Die Sechsmonatsfrist beginnt mit der letzten fiir die Rechtswegerschopfung relevanten
innerstaatlichen Entscheidung (Paul und Audrey Edwards gegen Grofbritannien
(Entschdg.)). Der Beschwerdefiithrer muss die innerstaatlichen Rechtsbehelfe einlegen, die
effektiv und ausreichend sind (Moreira Barbosa gegen Portugal (Entschdg.)).

68. Beriicksichtigung finden kénnen nur normale und effektive Rechtsbehelfe, denn ein
Beschwerdefithrer kann die strikte Frist der Konvention nicht durch Einlegung von
unsachgemdflen oder falsch verstandenen Rechtsbehelfen zu Spruchkérpern oder
Institutionen, die keine Befugnis oder Zustindigkeit haben, um effektiv Wiedergutmachung
im Hinblick auf die geltend gemachte Konventionsverletzung zu leisten, verlangern (Fernie
gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

69. Keine Beriicksichtigung finden konnen Rechtsbehelfe, deren Anwendbarkeit im
Ermessen von Amtstridgern stehen und die folglich fiir den Beschwerdefiihrer nicht direkt
zugénglich sind. Auch Rechtsbehelfe, die ohne zeitliche Begrenzung zuldssig sind, fithren zu
Unsicherheiten und machen die Sechsmonatsfrist des Artikel 35 Abs. 1 wertlos (Williams
gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

70. Grundsitzlich verlangt Artikel 35 Abs. 1 von dem Beschwerdefiihrer nicht, zunédchst
eine Wiederaufnahme des Verfahrens anzustreben oder andere vergleichbare aullerordentliche
Rechtsbehelfe einzulegen; der Lauf der Sechsmonatsfrist wird auch durch Einlegung solcher
Rechtsbehelfe nicht unterbrochen (Berdzenichvili gegen Russland (Entschdg.)). Wenn ein
auBBerordentlicher Rechtsbehelf jedoch der einzige {iiberhaupt zur Verfligung stehende
Rechtsbehelf ist, kann die Sechsmonatsfrist ausnahmsweise ab Datum der hierauf ergangenen
Entscheidung berechnet werden (4Atinen gegen Finnland (Entschdg.)).

Legt ein Beschwerdefiihrer innerhalb von sechs Monaten nach einer Entscheidung, die
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zuriickwies, Beschwerde ein, ist diese
unzulédssig, da diese Entscheidung nicht als ,,endgiiltige Entscheidung® angesehen werden
kann (Sapeyan gegen Armenien, § 23).

In Fillen, in denen ein Verfahren wieder aufgenommen oder eine endgiiltige Entscheidung
einer erneuten Uberpriifung zugefiihrt wird, wird der Lauf der Sechsmonatsfrist im Hinblick
auf das Ursprungsverfahren oder die endgiiltige Entscheidung unterbrochen, jedoch nur
beziiglich der Fragen unter der Konvention, die Grund fiir die erneute Uberpriifung oder die
Wiederaufnahme und Gegenstand des auf3erordentlichen Rechtsbehelfs waren (ebenda., § 24).

b) Beginn des Laufs der Frist

71. Der Lauf der Frist beginnt an dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer und/oder sein
oder ihr Vertreter ausreichende Kenntnis von der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung
erlangt hat (Ko¢ und Tosun gegen die Tiirkei (Entschdg.)).

72. Es ist Sache des Vertragsstaates, der sich auf die Nichteinhaltung der Sechsmonatsfrist
beruft, zu ermitteln, wann der Beschwerdefithrer von der endgiiltigen innerstaatlichen
Entscheidung Kenntnis erlangt hat (4/i Sahmo gegen die Tiirkei (Entschdg.)).

¢) Zustellung der Entscheidung

73. An den Beschwerdefiihrer: Wenn der Beschwerdefithrer Anspruch auf Zustellung
einer Kopie der Entscheidung hat, entspricht es dem Sinn und Zweck von Artikel 35 der
Konvention am besten, wenn der Lauf der Sechsmonatsfrist mit dem Tag der Zustellung
beginnt (Worm gegen Osterreich, § 33).
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74. An den Anwalt: Der Lauf der Frist beginnt an dem Tag, an dem der Anwalt des
Beschwerdefiihrers von der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung Kenntnis erlangt hat;
dies auch, wenn der Beschwerdefiihrer selbst erst spater Kenntnis erlangt hat (Celik gegen die
Tiirkei (Entschdg.)).

d) Keine Zustellung der Entscheidung

75. Wenn das nationale Recht eine Zustellung nicht vorsieht, ist es angemessen, den Tag
fiir den Beginn des Laufs der Frist als mafigebend zu erachten, an dem die Entscheidung
endgiiltig wurde, da dann die Parteien Kenntnis ihres Inhaltes erlangen konnten (Papachelas
gegen Griechenland [GK], § 30).

76. Der Beschwerdefiihrer und sein/ihr Anwalt miissen gebiithrende Sorgfalt walten lassen,
um eine Kopie der bei Gericht hinterlegten Entscheidung zu erhalten (Mitlik Olmez und Yildiz
Olmez gegen die Tiirkei (Entschdg.)).

e) Kein zur Verfiigung stehender Rechtsbehelf

77. Wenn von Anfang an feststeht, dass dem Beschwerdefiihrer kein effektiver
Rechtsbehelf zur Verfiigung steht, beginnt der Lauf der Frist an dem Tag, an dem das
angegriffene Verhalten erfolgte, oder an dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer von dem
Handeln direkt betroffen war, sich des Handelns bewul3t wurde oder von den negativen
Folgen Kenntnis erlangte (Dennis und Andere gegen Grofbritannien (Entschdg.); Varnava
und Andere gegen die Tiirkei [GK], § 157).

78. Wenn der Beschwerdefiihrer einen offensichtlich gegebenen Rechtsbehelf einlegt und
erst hernach von Umstinden Kenntnis erlangt, die diesen ineffektiv machen, kann es
angemessen sein, als Beginn des Laufs der Frist den Tag zu nehmen, an welchem dem
Beschwerdefiihrer diese Umstédnde erstmals bewullt wurden oder hitten werden miissen
(Varnava und Andere gegen die Tiirkei [GK], § 158).

f) Berechnung der Sechsmonatsfrist

79. Die Frist beginnt am Tag nach der offentlichen Verkiindung der Entscheidung oder
dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer oder sein Anwalt von der Entscheidung informiert
wurde, zu laufen; sie endet sechs Kalendermonate spédter, unabhingig von der Lénge des
jeweiligen Kalendermonats (Otto gegen Deutschland (Entschdg.)). Die Einhaltung der
Sechsmonatsfrist wird nach den der Konvention eigenen Kriterien und nicht nach denen des
jeweiligen Vertragsstaates bestimmt.

80. Es steht dem Gerichtshof frei, ein Datum fiir den Ablauf der Frist zu bestimmen, das
mit dem seitens des Vertragsstaates bestimmten Datum nicht iibereinstimmt (Zahsin Ipek
gegen die Tiirkei (Entschdg.)).

g) Fortdauernde Situation

81. Der Begriff einer “fortdauernden Situation” bezieht sich auf eine Sachlage, in der
durch fortdauerndes Handeln seitens des Staates die Beschwerdefiihrer zu Opfern werden.
Allein die Tatsache, dass ein Ereignis wesentliche Folgen iiber einen Zeitraum hat, bedeutet
aber noch nicht, dass eine “fortdauernde Situation” geschaffen wurde (lordache gegen
Rumdinien, § 49).
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82. Wo die behauptete Verletzung eine fortdauernde Situation darstellt und es keinen
Rechtsbehelf zu ihrer Behebung gibt, beginnt die Frist mit dem Ende der fortdauernden
Situation zu laufen (Ulke gegen die Tiirkei (Entschdg.)). Solange die Situation fortbesteht, ist
die Sechsmonatsfrist nicht in Gang gesetzt (lordache gegen Rumdinien, § 50). S.a. Varnava
und Andere gegen die Tiirkei [GK], §§ 161 ff.

3. Tag der Einlegung der Beschwerde'
a) Erster Brief

83. Nach stidndiger Praxis der Konventionsorgane und nach Artikel 47 Abs. 5 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs soll als Tag der Einlegung der Beschwerde grundsitzlich
der Tag der ersten Kommunikation seitens des Beschwerdefiihrers, in dem dieser — zumindest
summarisch — das Ziel seiner Beschwerde darlegt, gelten, vorausgesetzt, dass ein
ordnungsgemill ausgefiilltes Beschwerdeformular innerhalb der von dem Gerichtshof
gesetzten Frist nachgereicht wird (Kemevuako gegen die Niederlande (Entschdg.)).

84. Der Tag des Poststempels, der das Versendungsdatum zeigt, ist maf3gebend, nicht das
Datum des Eingangsstempels beim Gerichtshof: Kipritci gegen die Tiirkei, § 18. Bzgl.
besonderer Umstidnde, die einen anderen Ansatz rechtfertigen konnen: Bulinwar OOD und
Hrusanov gegen Bulgarien, §§ 30 ff.

b) Abweichung zwischen dem Datum der Unterschrift und dem Versendungsdatum

85. In Ermangelung einer Erkldrung fiir eine Abweichung von mehr als einem Tag
zwischen dem Datum, an dem der Brief geschrieben wurde und dem, an dem er versendet
wurde, ist Letzteres als Tag der Einlegung der Beschwerde anzusehen (Arslan gegen die
Tiirkei (Entschdg.); Ruickova gegen die Tschechische Republik (Entschdg.)).

Dies gilt auch fiir die Frage, ob das Beschwerdeformular innerhalb der erforderlichen
achtwochigen Frist versendet wurde Kemevuako gegen die Niederlande (Entschdg.), § 24;
und fiir eine Ubermittlung per Fax: Otto gegen Deutschland (Entschdg.).

¢) Ubermittlung per Fax

86. Es ist nicht ausreichend, das Beschwerdeformular innerhalb der gesetzten Frist nur per
Fax und ohne weitere Ubermittlung des Originals einzureichen: Kemevuako gegen die
Niederlande (Entschdg.), §§ 22 ff.

d) Zeitabstand nach der ersten Kommunikation

87. Es wiirde dem Sinn und Zweck der Sechsmonatsfrist zuwiderlaufen, wenn das
Verfahren durch jede erste Kommunikation in Gang gesetzt werden und der
Beschwerdefiihrer dann ohne Grund fiir unbestimmte Zeit tatenlos bleiben konnte.
Beschwerdefiihrer miissen ihre Beschwerde daher nach dem ersten Kontakt in angemessener
Frist weiterverfolgen (P.M. gegen Grofsbritannien (Entschdg).). Die Nichteinhaltung der
seitens des Gerichtshofs gesetzten achtwochigen Frist (s. Artikel 47 Abs. 5 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs und Paragraph 4 der Praxisanweisung beziiglich der
Einreichung einer Beschwerde) fiihrt dazu, dass als Einreichungsdatum das der Einreichung
des vollstindig ausgefiillten Beschwerdeformulars gilt: Kemevuako gegen die Niederlande
(Entschdg.), §§ 22 bis 24.

1. S. die Verfahrensordnung des Gerichtshofs und die Praxisanweisung “Einleitung von Verfahren”.
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e) Charakterisierung einer Beschwerde

88. Eine Beschwerde wird durch die in ihr behaupteten Fakten und nicht durch die geltend
gemachten Rechtsgrundlagen oder die juristische Argumentation gekennzeichnet (Scoppola
gegen Italien (Nr. 2) [GK], § 54).

f) Nachtrigliche Beschwerdepunkte

89. Im Hinblick auf in der urspriinglichen Beschwerde nicht enthaltene Beschwerdepunkte
gilt, dass der Lauf der Sechsmonatsfrist bis zu ihrer Geltendmachung nicht unterbrochen ist
(Allan gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

90. Nach Ablauf der Sechsmonatsfrist eingereichte Beschwerdepunkte konnen nur
untersucht werden, wenn sie Teilaspekte der urspriinglichen Beschwerdepunkte sind, die
fristgemal geltend gemacht wurden (Sambdta Bihor Greco-Catholic Parish gegen Rumcdinien
(Entschdg.)).

91. Die Berufung auf Artikel 6 in der Beschwerde bedeutet noch nicht, dass auch alle
nachtriglich geltend gemachten Beschwerdepunkte, die unter diese Norm zu fassen sind,
bereits eingereicht sind, wenn die faktische Grundlage dieser Beschwerdepunkte und die Art
der behaupteten Verletzung noch nicht dargelegt wurden (Allan gegen Grofbritannien
(Entschdg.); Adam und Andere gegen Deutschland (Entschdg.)).

92. Mit der Einreichung der Unterlagen des innerstaatlichen Verfahrens sind noch nicht
alle weiteren Beschwerdepunkte, die auf diesem Verfahren beruhen, bereits eingereicht. Um
einen Beschwerdepunkt einzureichen und die Sechsmonatsfrist zu unterbrechen, muss die
behauptete Verletzung der Konvention, wenn auch nur kurz, zumindest angedeutet werden:
(Bozinovski gegen die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien (Entschdg.)).

4. Beispiele

a) Anwendbarkeit zeitlicher Beschrinkungen bei der prozessualen Pflicht nach
Artikel 2 der Konvention

93. Im Falle eines Todes miissen Verwandte tdtig werden, um den Verlauf der
Ermittlungen (oder deren Unterbleiben) nachvollziehen zu kénnen. Sie sind angehalten, in
angemessener Frist nach Kenntniserlangung von dem Mangel effektiver Ermittlungen
Beschwerde zu erheben (Varnava und Andere gegen die Tiirkei [GK], §§ 158 und 162).

94. Im Falle des Verschwindens diirfen Verwandte der vermissten Person die Einlegung
einer Beschwerde tiber die fehlende Effizienz oder das Ausbleiben von Ermittlungen nicht
unangemessen aufschieben. Wo es um das Verschwinden einer Person geht, konnen
Beschwerdefiihrer nicht unbegrenzt warten, bis sie nach Straburg kommen. Sie miissen eine
gewisse Sorgfalt walten lassen, die Initiatve ergreifen und ohne grofle Verzogerung
Beschwerde einreichen (Varnava und Andere gegen die Tiirkei [GK], § 165, und, zur
Verzogerung, §§ 162-166).

b) Voraussetzung des Laufs der Sechsmonatsfrist in Fillen wiederholter Haftzeiten
nach Artikel 5 Abs. 3 der Konvention

95. Zahlreiche, wiederholte Haftzeiten sind als eine Einheit zu betrachten und der Lauf der

Sechsmonatsfrist beginnt erst nach Beendigung der letzten Haft (Solmaz gegen die Tiirkei,
§ 36).
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C. Anonyme Beschwerde

Artikel 35 Abs. 2 (a) — Zuliissigkeitsvoraussetzungen
2. Der Gerichtshof befasst sich nicht mit einer nach Artikel 34 erhobenen Individualbeschwerde, die

.2
a) anonym ist ...

1. Anonyme Beschwerde

96. Eine Beschwerde beim Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wird als
anonym erachtet, wenn die Akte keinen Hinweis auf die Identitdt des Beschwerdefiihrers gibt:
“Blondje” gegen die Niederlande (Entschdg.). Wenn keines der eingereichten Formulare oder
Dokumente einen Hinweis auf den Namen enthilt, sondern nur eine Anspielung und einen
Decknamen und das Vollmachtsformular nur mit ,,X* unterzeichnet ist, ist die Identitdt des
Beschwerdefiihrers nicht offengelegt.

97. Eine von einer Vereinigung im Namen von unbekannten Personen eingelegte
Beschwerde, bei der die Organisation selbst nicht geltend machte, Opfer zu sein, sondern
eine Verletzung der Rechts des Privatlebens von unbekannten Personen, die entsprechend die
Beschwerdefiihrer wurden, wurde als anonym erachtet: Federation of French Medical Trade
Unions und the National Federation of Nurses gegen Frankreich (Entschdg.).

2. Nicht anonyme Beschwerde

98. Ein nicht unterzeichnetes Beschwerdeformular, das aber alle notwendigen
personlichen Angaben enthilt, um jeglichen Zweifel im Hinblick auf die Identitdt des
Beschwerdefiihrers auszuschlieBen und dem weiterer Schriftwechsel seitens des Anwaltes des
Beschwerdefiihrers folgte, ist nicht anonym: Kuznetsova gegen Russland (Entschdg.).

99. Eine Beschwerde, die unter einem fiktivem Namen eingelegt wurde: Im Hinblick
auf Beschwerdefiihrer, die Pseudonyme verwendeten und dem Gerichtshof erklérten, dass sie
aufgrund des Zusammenhangs zu einem bewaffneten Konflikt dazu gezwungen wurden, ihren
wirklichen Namen nicht zu offenbaren, um Familienmitglieder und Freunde zu schiitzen, hat
der Gerichtshof entschieden, dass die Beschwerden nicht als anonym anzusehen waren, da
Lwhinter der Taktik, die wirkliche Identitdt aus verstindlichen Griinden zu verbergen, wirkliche
Menschen standen, die aufgrund ausreichender Hinweise feststellbar waren ...“ und ,.eine
ausreichende Verbindung zwischen den Beschwerdefiihrern und den in Frage stehenden
Ereignissen bestand*: Shamaiev und Andere gegen Georgien und Russland (Entschdg.).

100. Eine seitens einer Kirche oder einer Vereinigung mit religiosen oder
philosophischen Zielen eingereichte Beschwerde, deren Mitglieder nicht offenbart wurden,
wurde nicht als anonym zuriickgewiesen (Artikel 9, 10 und 11 der Konvention):
Omkarananda und the Divine Light Zentrum gegen die Schweiz (Entschdg.).

2. Eine anonyme Beschwerde im Sinne von Artikel 35 Abs. 2 (a) der Konvention ist zu unterscheiden von der
fehlenden Offenlegung der Identitdt eines Beschwerdefiithrers aufgrund einer Abweichung von der
gewohnlichen Regel des 6ffentlichen Zugangs zu Informationen in Verfahren vor dem Gerichtshof und von der
Frage der Vertraulichkeit vor dem Gerichtshof (s. Artikel 33 und 47 Abs. 3 der Verfahrensordung und der
hierzu ergangenen Praxisanweisung).
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D. Wiederholte Beschwerde

Artikel 35 § 2 (b)

2. Der Gerichtshof befasst sich nicht mit einer nach Artikel 34 erhobenen Individualbeschwerde, die

b) im Wesentlichen mit einer schon vorher vom Gerichtshof gepriiften Beschwerde iibereinstimmt ...

101. Eine Beschwerde wird als ,,im Wesentlichen iibereinstimmend' erachtet, wenn die
Parteien, die Beschwerdepunkte und die Fakten identisch sind: Pauger gegen Osterreich
(Entschdg.); Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) gegen die Schweiz (Nr. 2) [GK], § 63.

In diesem Fall wird die Beschwerde als unzuléssig zuriickgewiesen.

1. Identische Beschwerdefiihrer

102. Denselben Gegenstand betreffende Beschwerden einer Einzelperson und einer
Vereinigung, die auch eine Beschwerde bei dem UN Menschenrechtsausschuss eingereicht
hat, konnen nicht als von den gleichen Beschwerdefiithrern bereits eingereichte Beschwerde
erachtet werden: Folgero und Andere gegen Norwegen (Entschdg.); auch nicht eine seitens
einer Nichtregierungsorganisation, nicht aber seitens der Beschwerdefiihrer, bei dem UN
Hochkommissar fiir Menschenrechte eingereichte Beschwerde: Celniku gegen Griechenland,
§§ 36-41. Gleiches gilt auch fiir eine seitens einer Nichtregierungsorganisation bei dem
UN-Sonderausschuss, der sich mit willkiirlicher Haft befasst, und eine seitens der
Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde: ///iu und Andere gegen Belgien (Entschdg.).

103. Eine seitens einer Regierung eingelegte Staatenbeschwerde nimmt Einzelpersonen
nicht die Mdglichkeit, eine eigene Beschwerde einzulegen oder fortzufithren: Varnava und
Andere gegen die Tiirkei [GK], § 118.

2. Identische Beschwerden

104. Der Begriff des Beschwerdegegenstandes wird als Zweck oder rechtliche Grundlage
der Klage definiert.

Er wird durch die behaupteten Tatsachen und nicht lediglich durch die rechtliche
Grundlage oder die rechtlichen Argumente, auf die er gestiitzt ist, gekennzeichnet: Guerra
und Andere gegen ltalien, § 44, Scoppola gegen lItalien (Nr. 2) [GK], § 54, Previti gegen
ltalien (Entschdg.), § 293.

105. Der Gerichtshof priift jeden einzelnen Beschwerdepunkt gesondert. Nur
Beschwerdepunkte, die im Wesentlichen mit einem anderen Beschwerdepunkt
iibereinstimmen, werden nach Artikel 35 Abs. 2 zuriickgewiesen: Dinc gegen die Tiirkei
(Entschdg.).

106. Wenn ein Beschwerdefiihrer einzelne Beschwerdepunkte, die er bereits in einer
fritheren Beschwerde geltend gemacht hat, wiederholt, wird die Beschwerde insoweit als
unzuldssig zuriickgewiesen: X. gegen Deutschland (Entschdg.); Duclos gegen Frankreich
(Entschdg.).

107. Eine von demselben Beschwerdefiihrer eingereichte Beschwerde, die sich zwar auf
eine andere Wohnung und einen anderen Mieter im selben Wohnblock bezieht, aber sonst nur
frithere Beschwerdepunkte wiederholt, ohne neue Beweise zu bringen, ist im Wesentlichen
mit der friheren Beschwerde identisch und daher unzuldssig: X. gegen Deutschland
(Entschdg.).

3. Dies war frither in Artikel 27 dargelegt.
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108. Die folgenden Fille sind Beispiele fiir Beschwerden, die nicht im Wesentlichen
identisch waren:

1) ein Streit betreffend die Bedingungen im Polizeigewahrsam ist nicht identisch mit der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das Staatssicherheitsgericht oder mit dem
Verlust des Parlamentarischen Amtes nach der Auflosung der Partei, deren Mitglied der
Beschwerdefiihrer war: Sadak gegen die Tiirkei, §§ 32-33;

i) ebenso (bei dhnlichem Sachverhalt): Yurttas gegen die Tiirkei, §§ 36-37.

109. Rechtliche Schlussfolgerungen aus den Fakten zu ziehen, ist allein Sache des
Gerichtshofs. An Folgerungen seitens des Beschwerdefiihrers oder der Regierung ist er nicht
gebunden. Entsprechend muss eine Beschwerde, die darauf abzielt, Fakten, die bereits einer
anderen Beschwerde zugrunde lagen, nun unter anderen Konventionsbestimmungen zu
untersuchen, als unzuldssig zuriickgewiesen werden, da auch sie den gleichen
Beschwerdegegenstand betrifft: Previti gegen Iltalien (Entschdg.), §§ 293-294.

3. Identische Sachverhalte

110. Die Tatsache, dass ein Beschwerdepunkt mit einem anderen identisch ist, bdeutet als
solches noch nicht, dass die Beschwerde als unzuldssig zuriickgewiesen wird, zumindest dann
nicht, wenn sie neue Informationen enthilt.

111. Wenn ein Beschwerdefiihrer neue Informationen beibringt, ist die Beschwerde nicht
im Wesentlichen mit einer fritheren Beschwerde identisch: Chappex gegen die Schweiz
(Entschdg.); Patera gegen die Tschechische Republik (Entschdg.) (Beschwerdepunkte
betreffend Sachverhalte, die vor einer anderen internationalen Instanz geltend gemacht
wurden, sind unzuldssig, aber neue Informationen, die spiter eingetretene Sachverhalte
betreffen, sind zuldssig).

112. Anderenfalls wird die Beschwerde als unzulidssig zuriickgewiesen: Hokkanen gegen
Finnland (Entschdg.); Adesina gegen Frankreich (Entschdg.); Bernardet gegen Frankreich
(Entschdg.); Gennari gegen Italien (Entschdg.); Manuel gegen Portugal (Entschdg.).

E. Beschwerde, die bereits bei einer anderen internationalen Instanz
eingelegt wurde

Artikel 35 Abs. 2 (b) — Zuldssigkeitskriterien
1. Der Gerichtshof befasst sich nicht mit einer nach Artikel 34 erhobenen Individualbeschwerde, die

b) im Wesentlichen mit einer schon vorher vom Gerichtshof gepriiften Beschwerde iibereinstimmt oder schon
einer anderen internationalen Untersuchungs- oder Vergleichsinstanz unterbreitet worden ist und keine neuen
Tatsachen enthilt.

113. Zweck der Bestimmung ist es, eine Vielzahl internationaler Verfahren zu vermeiden,
die sich auf dieselben Fille bezichen.
114. Die hier dargelegten Zuléssigkeitsvoraussetzungen gelten kumulativ:

1) die Beschwerde darf nicht im Wesentlichen mit einer anderen tibereinstimmen, d.h. die
Fakten, die Parteien und die Beschwerdepunkte diirfen nicht identisch sein (s. Punkt D
zu wiederholten Beschwerden), und

i1)die Beschwerde darf nicht bereits Gegenstand eines weiteren internationalen noch
anhéngigen oder bereits abgeschlossenen Verfahrens sein.
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115. Wenn der Gerichtshof angesichts einer bereits getroffenen Sachentscheidung zur
Auffassung gelangt, dass die (negativen) Voraussetzungen des Artikel 35 Abs. 2 (b) gegeben
sind, muss er die Beschwerde, die bereits von einer anderen internationalen Instanz gepriift
wurde, als unzuldssig zuriickweisen.

116. Um in den Anwendungsbereich von Artikel 35 Abs. 2 (b) zu fallen, muss der in
Frage stehende Fall die Charakteristiken aufweisen, die ihn zu einer Beschwerde im Sinne
von Artikel 34 machen.

1. Der Begriff der Instanz

a) Die Instanz muss 6ffentlich-rechtlicher Natur sein

117. Der Menschenrechtsausschuss der interparlamentarischen Union, eine private
Organisation, ist eine Nichtregierungsorganisation; Artikel 27 der Konvention (nunmehr
Artikel 35 Abs. 2) nimmt indes auf Regierungsorganisationen und -verfahren Bezug (Lukanov
gegen Bulgarien (Entschdg.)).

b) Die Instanz muss international sein

118. Die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina ist nicht als
internationales Verfahren anzusehen, trotz der Tatsache, dass sie aufgrund eines
internationalen Vertrages eingerichtet wurde und mehrere internationale Mitglieder hat:
Jelici¢ gegen Bosnien und Herzegowina (Entschdg.).

¢) Die Instanz muss unabhiingig sein

119. Dies gilt fiir die Arbeitsgruppe tiber willkiirliche Haft, da sie sich aus unabhingigen
Mitgliedern, die auf den Bereich der Menschenrechte spezialisiert sind, zusammensetzt:
Peraldi gegen Frankreich (Entschdg.) .

120. Der UN Menschenrechtsausschuss (nunmehr Menschenrechtsrat) der Vereinten
Nationen ist jedoch im Wesentlichen ein zwischenstaatliches Organ, das sich aus Vertretern
der Staaten zusammensetzt. Das Verfahren 1503 ist nicht “ein anderes internationales
Untersuchungsverfahren”: Mikolenko gegen Estland (Entschdg.).

d) Die Instanz muss gerichtlicher Natur sein

121. Die Beschwerde muss vor ein richterliches oder quasi-richterliches Organ gebracht
werden: Zagaria gegen Italien (Entschdg.).

122. Das Komitee zur Verhinderung von Folter und unmenschlicher oder erniedriegender
Behandlung (CPT), das préaventiv titig wird, ist nicht ein solches Organ. Das CPT sammelt
Informationen auf vertraulicher Basis. Einzelpersonen haben kein Recht darauf, am Verfahren
beteiligt oder iiber die Empfehlung, die gegebenenfalls von dem Komitee verabschiedet wird,
informiert zu werden, es sei denn, diese wird verdffentlicht: Zagaria gegen Italien
(Entschdg.).

2. Prozessuale Garantien
a) Streitiges Verfahren

123. Wer eine Beschwerde beim UN Menschenrechtsausschuss (jetzt Menschenrechtsrat)
der Vereinten Nationen im Verfahren 1503 einreicht, kann an dem Verfahren, das vertraulich
ist, nicht teilnehmen. Beschwerdefithrer werden von MalBnahmen seitens der Vereinten
Nationen nicht informiert, es sei denn, diese werden verdffentlicht. Dieses Verfahren kann
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daher in einem anderen Verfahren nicht als Individualbeschwerde im Sinne von Artikel 34
gesehen werden: Celniku gegen Griechenland, §§ 39-41.

b) Anforderungen an das Rechtsprechungsorgan

124. Die Entscheidungen des in Frage stehenden Verfahrens miissen begriindet, den
Parteien zugestellt und veroffentlicht werden: Peraldi gegen Frankreich (Entschdg.).

3. Die Rolle des Verfahrens

125. Ein Verfahren bei einer Institution, der eine praventive Aufgabe zukommt, kann nicht
als internationales Verfahren eingestuft werden: Zagaria gegen Italien (Entschdg.); De Pace
gegen Italien; oder Gallo gegen Italien (Entschdg.) (betreffend das CPT). Zudem sind die von
diesem Organ gesammelten Informationen vertraulich; Einzelpersonen haben kein Recht, an
dem Verfahren teilzunehmen, und auch nicht darauf, tiber die Empfehlungen dieser Institution
informiert zu werden, es sei denn, sie werden ver6ffentlicht.

126. Gleiches gilt fiir ein Organ, das die allgemeine Lage untersucht (Mikolenko gegen
Estland (Entschdg.)), oder fiir einen speziellen Berichterstatter, der beauftragt ist, einen
Bericht tiber die Menschenrechte von Gefangenen auszuarbeiten (Yagmurdereli gegen die
Tiirkei (Entschdg.)).

a) Das Verfahren muss zur Feststellung der Verantwortlichkeit fiihren konnen

127. Dies ist nicht der Fall:

1) im Hinblick auf den Ausschuss fiir die Vermissten (CMP) in Zypern, denn die Tiirkei ist
nicht Partei im Verfahren vor diesem Ausschuss und dieser kann nicht
Verantwortlichkeiten fiir den Tod von Vermissten feststellen: Varnava und Andere
gegen die Tiirkei (Entschdg.);

i1) im Hinblick auf die UN-Arbeitsgruppe zum erzwungenen und unfreiwilligen
Verschwinden, denn sie kann nicht Verantwortlichkeiten fiir den Tod von Vermissten
feststellen oder Feststellungen zu den Griinden treffen: Malsagova und Andere gegen
Russland (Entschdg.).

128. Die Arbeitsgruppe tiber willkiirliche Haft der UN, die Empfehlungen geben kann, die
es erlaubt, in Fillen willkiirlicher Haft Verantwortlichkeiten zuzuschreiben, kann jedoch als
internationales Untersuchungsverfahren angesehen werden: Peraldi gegen Frankreich
(Entschdg.).

b) Das Verfahren muss zum Ziel haben, der Verletzung ein Ende zu bereiten

129. Der Zweck der Empfehlungen der Arbeitsgruppe tiber willkiirliche Haft der UN, die
an die Regierung geschickt werden, ist es, die Situation, die Gegenstand der Beschwerde ist,
zu beheben: Peraldi gegen Frankreich (Entschdg.); [lliu und Andere gegen Belgien
(Entschdg.).

130. Die Opfer einer Verletzung miissen Wiedergutmachung erlangen kénnen. Dies ist bei
der UN-Menschenrechtskommission (nunmehr Menschenrechtsrat) nicht der Fall (Mikolenko
gegen Estland (Entschdg.)), auch nicht bei der Arbeitsgruppe zum erzwungenen und
unfreiwilligen Verschwinden (Malsagova und Andere gegen Russland (Entschdg.)).

© Europarat/Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Dezember 2010 29



LEITFADEN ZU DEN ZULASSIGKEITSVORAUSSETZUNGEN

¢) Die Effektivitiit des Verfahrens

131. Die Entscheidung muss verdffentlicht werden: vor dem CPT haben
Individualpersonen keinen Anspruch darauf, iiber eine mogliche Empfehlung informiert zu
werden: Zagaria gegen Italien (Entschdg.) und De Pace gegen Italien.

132. Im Verfahren vor der UN-Arbeitsgruppe tiber willkiirliche Haft konnen
Stellungnahmen, zusammen mit Empfehlungen, die an die betroffene Regierung geschickt
werden, auch dem jdhrlichen Bericht fiir den Menschenrechtsrat beigefiigt werden, der dann
wiederum der Generalversammlung der Vereinten Nationen Vorschldge machen kann;
aufgrund dieser moglichen Folgen kann das Verfahren als Individualbeschwerde qualifiziert
werden: Peraldi gegen Frankreich (Entschdg.).

133. Folgende Verfahren werden daher als “anderes internationales Verfahren” gesehen:

— das Verfahren vor dem UN-Menschenrechtsausschuss (nunmehr Menschenrechtsrat):
Calcerrada Fornieles und Caheza Mato gegen Spanien (Entschdg.), Pauger gegen
Osterreich (Entschdg.), C.W. gegen Finnland (Entschdg.);

— das Verfahrenen vor dem Ausschuss iiber die Vereinigungsfreiheit der Internationalen
Arbeitsorganisation Cereceda Martin und 22 Andere gegen Spanien (Entschdg.);

— das Verfahren vor der UN-Arbeitsgruppe tiber willkiirliche Haft Peraldi gegen Frankreich
(Entschdg.).

F. Missbrauch des Beschwerderechts

Artikel 35 Abs. 3 (a) — Zuliissigeitsvoraussetzungen
3. Der Gerichtshof erkldrt eine nach Artikel 34 erhobene Individualbeschwerde fiir unzuldssig,

(a) wenn er sie fiir unvereinbar mit dieser Konvention oder den Protokollen dazu, fiir offensichtlich unbegriindet
oder fiir missbrduchlich hdlt ...

1. Allgemeine Definition

134. “Missbrauch” im Sinne von Artikel 35 Abs. 3 (a) ist in seinem gewohnlichen Sinne
nach der Rechtstheorie zu verstehen, ndamlich, als schéddliche Ausiibung eines Rechtes zu
anderen Zwecken als fiir die, fiir die es bestimmt ist. Entsprechend ist jedes Verhalten eines
Beschwerdefiihrers, das offensichtlich dem Zweck des Individualbeschwerderechts der
Konvention widerspricht und welches die ordnungsgemiifie Arbeitsweise des
Gerichtshofs oder die ordnungsgemiifie Fiihrung des Verfahrens behindert, ein
Missbrauch des Beschwerderechts (Mirolubovs und Andere gegen Lettland, §§ 62 und 65).

135. Rein technisch gesehen ergibt sich aus dem Wortlaut von Artikel 35 Abs. 3, dass eine
unter Missbrauch des Beschwerderechts erhobene Beschwerde als unzuléssig zuriickzuweisen
ist und nicht aus dem Verfahrensregister gestrichen werden muss. Allerdings hat der
Gerichtshof betont, dass die Zuriickweisung einer Beschwerde aufgrund des Missbrauchs des
Beschwerderechts nur ausnahmsweise erfolgt (Mirolubovs und Andere gegen Lettland). Die
Félle, in denen der Gerichtshof einen Missbrauch des Beschwerderechts festgestellt hat,
konnen in fiinf typische Kategorien eingeteilt werden: Irrefiihrung des Gerichtshofs,
beleidigende Formulierungen, Verletzung des Grundsatzes der Vertraulichkeit des Verfahrens
fiir eine gilitliche Einigung, eine offensichtlich querulatorische oder keinen verniinftigen
Zweck verfolgende Beschwerde und alle anderen Fille, die nicht speziell zugeordnet werden
konnen.
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2. Irrefiihrung des Gerichtshofs

136. Ein Missbrauch des Beschwerderechts liegt vor, wenn eine Beschwerde bewusst und
um den Gerichtshof zu tduschen, auf falsche Tatsachen gestiitzt wurde (Varbanov gegen
Bulgarien, § 36). Die gewichtigste und offensichtlichste Form eines solchen Missbrauchs ist
gegeben, wenn gefilschte Dokumente eingereicht werden (Jian gegen Rumcdinien, (Entschdg.);
Bagheri und Maliki gegen die Niederlande (Entschdg.) und Poznanski und Andere gegen
Deutschland (Entschdg.)). Ein Missbrauch dieser Art kann auch durch Unterlassen erfolgen,
wenn der Beschwerdefiihrer von Beginn an fiir die Untersuchung des Falles wesentliche
Informationen verschweigt (A/-Nashif gegen Bulgarien, § 89, und Kerechashvili
gegen Georgien (Entschdg.)). Auch wenn im Laufe des Verfahrens neue, wichtige
Entwicklungen erfolgen und wenn der Beschwerdefiihrer — trotz der ihm ausdriicklich nach
der Verfahrensordnung auferlegten Verpflichtung — diese dem Gerichtshof verschweigt, so
dass dieser damit nicht in Kenntnis aller Umstinde tiber den Fall entscheidet, kann die
Beschwerde als Missbrauch des Beschwerderechts zuriickgewiesen werden (Hadrabova und
Andere gegen die Tschechische Republik (Entschdg.) und Predescu gegen Rumcdnien
§§ 25-27).

137. Die Absicht, den Gerichtshof tduschen zu wollen, muss immer mit ausreichender
Sicherheit feststehen (Melnik gegen die Ukraine, §§ 58-60, und Nold gegen Deutschland,

§ 87).

3. Beleidigende Formulierungen

138. Ein Missbrauch des Beschwerderechts liegt auch vor, wenn der Beschwerdefiihrer in
seinem Schriftwechsel eine Sprache verwendet, die besonderen Arger zum Ausdruck bringt,
beleidigend, drohend oder provokativ ist — unabhingig davon, ob sich die AuBerungen gegen
die verantwortliche Regierung, deren Bevollméchtigten, Behorden des verantwortlichen
Staates, den Gerichtshof, dessen Richter, die Kanzlei oder deren Mitglieder richtet (Iéeha'rk
gegen die Tschechische Republik (Entschdg.); Duringer und Grunge gegen Frankreich
(Entschdg.), und Stamoulakatos gegen Grofbritannien (Entschdg.)).

139. Es reicht nicht aus, dass die Sprache lediglich ungehobelt, polemisch oder sarkastisch
ist; sie muss die Grenzen “normaler, hoflicher und berechtigter Kritik™ iiberschreiten, um als
missbrdauchlich eingestuft werden zu konnen (Di Salvo gegen lItalien (Entschdg.); als
Gegenbeispiel s. Aleksanyan gegen Russland, §§ 116-118). Wenn der Beschwerdefiihrer im
Laufe des Verfahrens nach einem entsprechenden Warnhinweis seitens des Gerichtshofs von
seinen beleidigenden AuBerungen Abstand nimmt, sie ausdriicklich zuriicknimmt oder,
besser, sich fiir diese entschuldigt, wird die Beschwerde nicht ldnger als Missbrauch des
Beschwerderechs zuriickgewiesen werden (Chernitsyn gegen Russland, §§ 25-28).

4. Verletzung des Grundsatzes der Vertraulichkeit des Verfahrens, das auf eine
giitliche Einigung gerichtet ist

140. Eine bewusste Verletzung der den Parteien nach Artikel 38 Abs. 2 der Konvention
und Artikel 62 Abs. 2 der Verfahrensordnung obliegenden Pflicht, die Vertraulichkeit von
Verhandlungen beziiglich einer giitlichen Einigung zu wahren, kann als Missbrauch des
Beschwerderechts gewertet werden und zur Zuriickweisung der Beschwerde fiihren
(Mirolubovs und Andere gegen Lettland, § 66; Hadrabovd und Andere gegen die
Tschechische Republik (Entschdg.); und Popov gegen Moldawien, § 48).

141. Um festzustellen, ob der Beschwerdefiihrer die Pflicht zur Vertraulichkeit gebrochen
hat, miissen zunichst die Grenzen dieser Pflicht bestimmt werden. Dies muss stets auch mit
Blick auf den Zweck der Pflicht, die Parteien und den Gerichtshof vor moglichem Druck zu
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schiitzen und so eine giitliche Einigung zu erleichtern, erfolgen. Wenn also die Mitteilung an
Dritte des Inhalts von Dokumenten, die sich auf die giitliche Einigung beziehen, theoretisch
einen Missbrauch des Beschwerderechts darstellen kann, bedeutet dies dennoch nicht, dass
ein absolutes und bedingungsloses Verbot besteht, diese Dritten zu zeigen oder dariiber zu
sprechen. Eine solch weite und strenge Interpretation wiirde das Risiko beinhalten, legitime
Interessen des Beschwerdefithrers zu untergraben — etwa, wenn sie oder er einmalig
sachkundigen Rat in einem Fall sucht, in dem sie/er sich selbst vor dem Gerichtshof vertreten
darf. Es wére auch zu schwierig, wenn nicht gar unmoglich fiir den Gerichtshof, die
Einhaltung dieses Verbots zu tiberpriifen. Nach Artikel 38 Abs. 2 der Konvention und Artikel
62 Abs. 2 der Verfahrensordnung ist es aber verboten, die fraglichen Informationen zu
veroffentlichen, etwa in den Medien, iiber schriftliche AuBerungen, wenn die Gefahr besteht,
dass sie von einer groflen Leserschaft gelesen werden, oder auf sonstig